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DECYZJA nr RPZ 2/2014

Stosownie do art. 33 ust. 51 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postegpowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu
wobec Powszechnej Kasy Oszczednosci Banku Polskiego S.A. z siedziba w Warszawie.

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

I. na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, wobec
uprawdopodobnienia w toku postepowania stosowania przez Powszechna Kase
Oszczednosci Bank Polski S.A. z siedziba w Warszawie praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentOw okreslonej w art. 24 ust. 112 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, polegajacej na stosowaniu postanowienia wzorca umownego, ktbre zostato
wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479 Kpc, o tresci:

Wyplata gotéwki w walucie polskiej - za kazdg operacje od wartosci operacji: 1/ w agencjach
PKO Banku Polskiego SA:

- PKO Konto Pierwsze - w ztotych - 1,00,

- PKO Konto dla Mtodych - w ztotych - 1,00,

- PKO Konto za Zero (umowy zawarte od 22 pazdziernika 2012 r.) — w ztotych - 1,00,

- SUPERKONTO (umowy zawarte od 14 marca 2011 r.) - w ztotych - 1,00,

- PKO Konto Pogodne - w ztotych - 1,00,

- PKO Konto bez Granic — w ztotych - 1,00,

- Konto Aurum - w ztotych - 1,00,

- Konto Platinium II - w ztotych - 1,00.

po zobowiazaniu si¢ przez Powszechna Kas¢ Oszczednosci Bank Polski S.A. do podjecia
dzialan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom zbiorowych interesow
konsumentdéw poprzez:

1) zaniechanie pobierania od posiadaczy rachunkéw oszczednosciowo-rozliczeniowych
(,LROR”) optaty w wysokosci 1,00 zt za wyptate gotéwki za pomoca karty debetowe;j
w agencjach Powszechnej Kasy Oszczednosci Banku Polskiego S.A.,

2) wprowadzenie do stosowania wzorca - , Taryfa prowizji i oplat bankowych w PKO
Banku Polskim SA dla oséb fizycznych oraz posiadaczy Kont Inteligo prywatnych



(indywidualnych i1 wspélnych) i firmowych” uwzgledniajacego zmiane polegajaca na
zastapieniu oplaty ,1,00 z” stawka ,0,00 z{” dla wyptat realizowanych kartami
debetowymi do rachunkéw oszczednosciowo-rozliczeniowych w pozycji , Wyplata
gotowki w walucie polskiej w agencjach PKO Banku Polskiego SA”,

naklada si¢ na Powszechna Kas¢ Oszczednosci Bank Polski S.A. obowiazek wykonania
wymienionych powyzej zobowiazan w terminie do dnia 31 pazdziernika 2014 r.;

IL. na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naklada si¢ na
Powszechna Kas¢ Oszczednosci Bank Polski S.A. obowiazek przekazania w terminie do
dnia 30 listopada 2014 r. informacji o stopniu realizacji zobowiazah natozonych w punkcie I
sentencji decyzji, poprzez dostarczenie w ww. terminie dokumentdéw $wiadczacych o zmianie
zakwestionowanej praktyki, w tym egzemplarza obowiazujacego wzorca umownego , Taryfa
prowizji 1 opfat bankowych w PKO Banku Polskim SA dla oséb fizycznych oraz posiadaczy
Kont Inteligo prywatnych (indywidualnych 1 wspélnych) i firmowych” uwzgledniajacego
wskazane w punkcie I sentencji zmiany.

UZASADNIENIE

Do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu wptyneta
skarga w formie wiadomosci e-mail, w ktérej konsumentka wyrazita prosbe o wszczecie
postepowania w sprawie pobierania przez Powszechna Kase Oszczednosci Bank Polski S.A.
(dalej: PKO BP S.A. lub Bank) optat za wyptate gotéwki z wlasnego konta w placéwkach
agencyjnych PKO BP S.A. Zawiadamiajaca wskazata, ze w przypadku wyptaty gotowki w
placéwce agencyjnej z konta pobierana jest kwota w wysokosci 1 zt.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (dalej:
Prezes Urzedu) postanowit wszczal z urzedu postepowanie wyjasniajace w celu wstepnego
ustalenia, czy Bank naruszyl swoimi dzialaniami, polegajacymi na pobieraniu optaty za
wyplate gotdwki w swoich placéwkach agencyjnych, przepisy ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw w sposdb uzasadniajacy wszczecie postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.

W toku postepowania Bank wskazat, ze za wyptate gotdwki z rachunku osobistego
przy uzyciu karty ptatniczej klienta w agencji pobierana jest optata w wysokosci 1 zh W
agencjach PKO BP S.A. wyptata gotdbwkowa mozliwa jest jedynie przy uzyciu karty
platniczej lub karty pre-paid. Pobieranie optat tego typu jest, wedtug Banku, podyktowane
kosztami posrednictwa podmiotdw zewnetrznych, jakie ponosi on w zwiazku z realizacja
wyplat gotbwkowych na rzecz agenta rozliczeniowego 1 przedsiebiorcy prowadzacego agencje
PKO BP S.A.

Analiza zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego wykazala, ze
Bank moze dopuszczal sie dziatah stanowiacych praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentdéw. W zwiazku z powyzszym, postanowieniem z dnia 23 grudnia 2013 r., Prezes
Urzedu wszczat z urzedu postepowanie w sprawie stosowania przez PKO BP S.A. praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw, polegajacej na stosowaniu we wzorcu umowy , Taryfa
prowizji i oplat bankowych w PKO Banku Polskim SA dla oséb fizycznych oraz posiadaczy
Kont Inteligo prywatnych (indywidualnych i wspdblnych) i firmowych” postanowienia



wpisanego do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479* Kpc, o tresci:

Wyplata gotéwki w walucie polskiej - za kazdg operacje od wartosci operacji: 1/ w agencjach
PKO Banku Polskiego SA:

- PKO Konto Pierwsze — w ztotych - 1,00,

- PKO Konto dla Mtodych - w ztotych - 1,00,

- PKO Konto za Zero (umowy zawarte od 22 pazdziernika 2012 r.) — w ztotych - 1,00,

- SUPERKONTO (umowy zawarte od 14 marca 2011 r.) - w ztotych - 1,00,

- PKO Konto Pogodne - w ztotych - 1,00,

- PKO Konto bez Granic - w ztotych - 1,00,

- Konto Aurum - w ztotych - 1,00,

- Konto Platinium II - w ztotych - 1,00.

Bank zawiadomiony o wszczeciu postepowania administracyjnego, pismem z dnia 27
stycznia 2014 r. wnibst o wydanie decyzji zobowiazujacej na podstawie art. 28 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. We wskazanym pismie zobowiazat sie do:

1) zaniechania pobierania od posiadaczy rachunkéw oszczednosciowo-rozliczeniowych
(,LROR”) optaty w wysokosci 1,00 zt za wyplate gotéwki za pomoca karty debetowe;j
w agencjach Powszechnej Kasy Oszczednosci Banku Polskiego S.A.,

2) wprowadzenia zmiany w dokumencie - , Taryfa prowizji i opfat bankowych w PKO
Banku Polskim SA dla oséb fizycznych oraz posiadaczy Kont Inteligo prywatnych
(indywidualnych i wspélnych) i firmowych” polegajacej na zastapieniu optaty ,,1,00 zt”
stawka ,0,00 zI” dla wyptat realizowanych kartami debetowymi do rachunkéw
oszczednosciowo-rozliczeniowych w pozycji , Wyplata gotdwki w walucie polskiej w
agencjach PKO Banku Polskiego SA”,

w terminie do kohca pazdziernika 2014 r.

Prezes Urzedu ustalil, co nastgpuje:

PKO BP S.A. prowadzi dziatalnos¢ bankowa za posrednictwem [usunieto] oddziatow
(stan na dzien 17 stycznia 2013 r.) oraz [usunieto] agencji (stan na dzien 06 listopada 2012 r.).

Wspblpraca z poszczegblnymi agentami odbywa sie w oparciu o umowe agencyjna,
zawarciu ktérej kazdorazowo towarzyszy udzielenie agentowi przez Bank stosownego
petnomocnictwa. Podkreslié nalezy, 1z z tresci przedlozonych w toku postepowania
wyjasniajacego przez PKO BP S.A. dokumentéw wynika, ze Bank udziela agentom
pelnomocnictwa m.in. do zawierania uméw rachunku bankowego, jak rbéwniez do
przyjmowania wptat, dokonywania wyptat oraz obstugi czekdéw zwiazanych z prowadzeniem
rachunkéw bankowych przez PKO BP S.A. (do wysokosci limitu ustalonego przez Bank).

Agencje PKO BP S.A. posredniczac w zakresie czynnosci bankowych i faktycznych,
dziataja w imieniu i na rzecz PKO BP S.A. Dziataja one w oparciu o doktadne instrukcje
dotyczace standardéw oznakowania, w tym uzywania znaku PKO (dokument ,Standard
oznakowania oraz wybranych nosnikéw agencji PKO Banku Polskiego. Zatacznik nr 15 do
Trybu”). Nadto, agent nie moze prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej wobec PKO BP S.A.
(zgodnie z postanowieniem § 7 wzoru umowy agencyjnej).

Bank w ramach prowadzonej dziatalnosci oferuje osobom fizycznym nastepujace
rachunki oszczednosciowo-rozliczeniowe (stan na dziea 25 stycznia 2013 r.): ,PKO Konto



Pierwsze”, ,PKO Konto dla Mtodych”, ,PKO Konto za Zero (umowy zawarte od 22
pazdziernika 2012 r.)”, ,SUPERKONTO (umowy zawarte od 14 marca 2011 r.)”, ,PKO
Konto Pogodne”, ,PKO Konto bez Granic”, ,Konto Aurum” oraz ,Konto Platinium II”.
PKO BP. S.A. za prowadzenie wskazanych wyzej rachunkéw bankowych, zgodnie z trescia
»Taryfy prowizji i optat bankowych w PKO Banku Polskim SA dla oséb fizycznych oraz
posiadaczy Kont Inteligo prywatnych (indywidualnych 1 wspdlnych) i firmowych” (stan na
dzien 25 stycznia 2013 r.), pobiera nastepujace optaty miesieczne:

- ,PKO Konto Pierwsze”: 0,00 zt,

- ,PKO Konto dla Miodych”: 0,00 zt - dla posiadaczy do 26 roku zycia albo dla
posiadaczy powyzej 26 roku zycia, jezeli systematyczne wptywy na rachunek wynosza
nie mniej niz 1.000,00 zk; 5,00 zt - dla oséb powyzej 26 roku zycia, jezeli
systematyczne wptywy na rachunek sa nizsze niz 1.000,00 zt,

- ,PKO Konto za Zero (umowy zawarte od 22 pazdziernika 2012 r.)”: 0,00 zt - jezeli
systematyczne wplywy na rachunek wynosza nie mniej niz 1.500,00 zt; 6,90 zt - jezeli
systematyczne wptywy sa nizsze niz 1.500,00 z1,

- ,SUPERKONTO (umowy zawarte od 14 marca 2011 r.)”: 6,90 z}; 11,00 zt - rachunek
bez karty debetowej,

- ,PKO Konto Pogodne”: 5,90 zt; 11,00 zt - rachunek bez karty debetowej,

- ,PKO Konto bez Granic”: 15,00 zt,

- ,Konto Aurum”: 0,00 zt - jezeli systematyczne wplywy na rachunek wynosza nie
mniej niz 9.000,00 zt lub $rednie saldo depozytéw na rachunkach w PKO Banku
Polskim wynosi nie mniej niz 300.000,00 zt oraz dla jednego rachunku otwartego w
ramach pakietu SUKCES; 20 zt - w pozostatych przypadkach,

- ,Konto Platinium II”: 0,00 zt - jezeli systematyczne wptywy na rachunek wynosza nie
mniej niz 20.000,00 zt lub srednie saldo depozytéw na rachunkach w PKO Banku
Polskim wynosi nie miej niz 600.000,00 zt albo gdy zawarto umowe ramowa o
swiadczenie ustug bankowosci prywatnej; 55,00 zt - w pozostatych przypadkach.

Za wyptate gotéwki w walucie polskiej w oddziatach oraz bankomatach PKO BP S.A. z
ww. rachunkéw oszczednosciowo-rozliczeniowych nie jest pobierana opfata. W agencjach
Banku wyplata gotdbwkowa w walucie polskiej z rachunkéw oszczednosciowo-
rozliczeniowych mozliwa jest wylacznie przy uzyciu karty platniczej lub karty pre-paid, przy
czym z tytutu takiej wyplaty gotowki, PKO BP S.A. pobiera kazdorazowo oplate zgodna z
obowiazujaca ,Taryfa prowizji 1 optat bankowych w PKO Banku Polskim SA dla oséb
fizycznych oraz posiadaczy Kont Inteligo prywatnych (indywidualnych i wspélnych) i
firmowych”. W ramach ww. wzorca umowy Bank stosuje klauzule o nastepujacej tresci:

Wyptata gotéwki w walucie polskiej — za kazda operacje od wartosci operacyi: 1/ w agencjach
PKO Banku Polskiego SA:

- PKO Konto Pierwsze - w ztotych - 1,00,

- PKO Konto dla Mtodych - w ztotych - 1,00,

- PKO Konto za Zero (wumowy zawarte od 22 paZdziernika 2012 r.) - w ztotych - 1,00,

- SUPERKONTO (umowy zawarte od 14 marca 2011 r.) - w ztotych - 1,00,

- PKO Konto Pogodne - w ztotych - 1,00,

- PKO Konto bez Granic - w ztotych - 1,00,

- Konto Aurum - w ztotych - 1,00,

- Konto Platinium II - w ztotych - 1,00.



Tym samym Bank pobiera oplaty za wyptaty gotdéwkowe w agencjach PKO BP S.A.
rowniez w przypadku dokonywania wypltat przez posiadaczy rachunkéw oszczednosciowo-
rozliczeniowych, za prowadzenie ktérych pobierana jest stala optata miesieczna.

Prezes Urzedu zwazyl, co nastgpuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ochrona
interesOw przedsiebiorcé6w 1 konsumentéw podejmowana jest w interesie publicznym.
Podstawa ingerencji Prezesa Urzedu jest uprzednie ustalenie, ze doszto do naruszenia
interes6w zbiorowosci, a nie wprost poszczegdlnych, indywidualnych uczestnikéw rynku. W
odniesieniu do konsumentéw ustawa chroni ich interesy jako zjawiska o charakterze
instytucjonalnym, zbiorowym, a nie indywidualnym czy nawet grupowym w rozumieniu
sumy indywidualnych interesbw konsumentéw. Dziataniami antykonsumenckimi sa wiec
jedynie takie dziatania, ktore dotykaja sfery intereséw szerszego kregu uczestnikéw rynku.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny.
Wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich konsumentéw, ktérzy skorzystali lub mogli
skorzystal z oferty Banku dotyczacej zawarcia umowy rachunku bankowego. Dziatania PKO
BP S.A. nie dotycza wiec interesdw poszczegdlnych oséb, ktérych sprawy miatyby charakter
jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie porébwnal z innymi, ale kregu konsumentow,
ktérych sytuacja jest identyczna. Naruszenie interesu publicznoprawnego przejawia sie tym
samym w naruszeniu zbiorowego interesu konsumentéw. W niniejszej sprawie istnieje wiec
mozliwos¢ poddania zachowania Banku dalszej ocenie pod katem stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Ocene te poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze PKO BP S.A. jest przedsiebiorca w
rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przepis ten za
przedsiebiorce uznaje m.in. przedsigbiorce w rozumieniu przepisdéw ustawy z dnia 2 lipca
2004r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.).
Natomiast w mysl art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przedsiebiorca
jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$é
gospodarcza. Bank jest spotka prawa handlowego wpisana do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzaca we wilasnym imieniu dziatalnosé gospodarcza
polegajaca m.in. na wykonywaniu czynnosci bankowych oraz swiadczeniu ustug w zakresie
posrednictwa pienieznego. Nie ulega zatem watpliwosci, iz posiada status przedsiebiorcy
w rozumieniu powolywanego powyzej art. 4 pkt 1 ustawy i tym samym przy wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej Bank podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, a jego dziatania moga podlegaé ocenie w aspekcie naruszenia
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, jezeli w toku
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw zostanie
uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w
zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 100 ust. 1, lub innych informacji bedacych podstawa
wszczecla postepowania - ze przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktérej mowa w art. 24, a
przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiaze sie do podjecia
lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes
Urzedu moze w drodze decyzji, natozy¢ obowiazek wykonania tych zobowiazan.



Przytoczony przepis jako przestanki warunkujace mozliwos¢ wydania decyzji przez
Prezesa Urzedu wskazuje: uprawdopodobnienie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24
ustawy oraz zobowiazanie si¢ przedsigbiorcy, ktéremu jest zarzucane takie naruszenie, do
podjecia lub zaniechania dziatah zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniu.

Z uwagi na zlozenie przez Bank wniosku o wydanie decyzji na podstawie art. 28
ustawy niezbedne jest rozwazenie, czy wskazane w tym przepisie warunki zaistnialy w
odniesieniu do dziatan i zobowiazah ww. przedsiebiorcy.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga, czy stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw zostalo uprawdopodobnione na obecnym etapie
postgpowania.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ww. ustawy, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw. Art. 24 ust. 2 ustawy stanowi, ze przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatania
przedsiebiorcy.

W éwietle powotanych przepiséw, praktykami naruszajacymi zbiorowe interesy
konsumentdw sa zachowania przedsiebiorcow, ktére spelniaja tacznie dwa warunki: sa
bezprawne i naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

Uprawdopodobnienie bezprawnosci

Jako bezprawne nalezy kwalifikowaé zachowania sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spotecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wine, a nawet swiadomogé
sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje z
przepisami prawa (por. Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pod red.
Janusza Szwai, Wyd. CH Beck, Warszawa 2000r., str. 117-118). Bezprawnos¢ ma charakter
obiektywny, niezalezny od wystapienia szkody i zamiaru podmiotu dopuszczajacego sie
bezprawnych dziatan.

Bezprawnos¢ praktyki opisanej w pkt L. sentencji decyzji Prezes Urzedu wywodzi z
naruszenia art. 24 ust. 112 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zgodnie z
ktérym przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w
nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosei stosowanie postanowien wzorcOw
uméw, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* Kpc.

Rozwazajac kwestie bezprawnosci ww. zachowania Banku, zwr6cié nalezy uwage, 1z
Prezes Urzedu moze stwierdzi¢ stosowanie wyzej opisanej praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw takze w odniesieniu do przedsiebiorcy, ktéry nie byt strona
postepowania sadowego zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru niedozwolonych
postanowiei umownych. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 grudnia 2005r.
sygn. akt VI ACa 760/05 podkreslit, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
jest postugiwanie si¢ postanowieniem wpisanym do rejestru w oderwaniu od zagadnienia, czy
wpis do rejestru powstal w zwiazku ze stosowaniem wzorca umowy przez podmiot, co do
ktérego bada sie stosowanie praktyki. Naruszenie intereséw konsumentéw moze nastapid, jak
wskazat Sad, w wyniku dziatah podmiotéw, ktére stosuja klauzule abuzywne juz wpisane do
rejestru, przy czym wpis taki zwiazany byt z dzialaniami innych przedsiebiorcow.

Przedstawione powyzej stanowisko potwierdza uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2006r. sygn. akt III SZP 3/2006, w ktorej uznano, ze stosowanie postanowier:
wWZOrCow umdow o tresci tozsamej z trescig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie- Sgdu Ochrony Konkurencii i Konsumentéw 1



wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 Kodeksu postgpowania cywilnego, moze byl
uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 23a '. Odwotujac sie do argumentéw o charakterze
celowosciowym oraz kierujac sie potrzeba zapewnienia skutecznodci tego przepisu, Sad
Najwyzszy podkreslil, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw obejmuje
réwniez przypadki wprowadzenia jedynie zmian kosmetyczmych, polegajacych na przestawieniu
szyku wyrazéw lub zastapieniu jednych wyrazéw innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia
pozwoli stwierdzid, ze jego tres¢ miesci si¢ w hipotezie zakazane] klauzuli. Stosowanie klauzuli o
zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru, ktdra wywoluje takie same skutki godzi przeciez
tak samo w interesy konsumentdw, jak stosowanie klauzuli identycznej co wpisana do rejestru.

Nie jest wiec konieczna doktadna, literalna zbieznos¢ klauzuli wpisanej do rejestru i
klauzuli z nia porébwnywanej. Niedozwolone beda réwniez takie postanowienia uméw, ktére
mieszcza sie w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktdrej tre$¢ zostanie ustalona w
oparciu o jej wyktadnie.

W ocenie Prezesa Urzedu, postanowienie wskazane w pkt L. sentencji niniejszej decyzji
jest zbiezne w swej tresci z postanowieniami wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych
pod numerami 1157 1 1170.

Pod numerem 1157 w ww. rejestrze figuruje nastepujace postanowienie: Wyplata
gotéwkowa/czekiem w placéwce BZ WBK: Konto 24 3,00 zL., Konto 24 Plus 3,00 zL., Konto 24
Prestiz 3,00 zt., Konto 24 Young 3,00 zt., Konto 24 X-tra Student 3,00 z1., Konto 24 Absolwent
3,00 zt., Konto a'vista 3,00 zL.". Z kolei pod numerem 1170 widnieje postanowienie o tresci:
Tabela optat i prowizji, wyplata gotéwkowa - do 20.000 PLN dziennie: Konto wygodne - 2 PLN;
Konto Podrézne - 2 PLN; Lukas e-Konto Pro - 2 PLN.

Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 kwietnia
2006 r., w ktérym za niedozwolona uznana zostata klauzula o numerze wpisu 1170, wskazat,
ze okreslenie wynagrodzenia miesiecznego w stalej wysokosci stwarza pozdr okreslenia kwotowego
wynagrodzenia z tytutu prowadzenia rachunku. Jednakze wprowadzenie dodatkowych oplat za
wyplate gotdwkowq sprawia, ze rzeczywisty koszt prowadzenia konta przez konsumenta moze
przewyzszyl statg kwote okreslong w umowie, co zmierza do dezorientacji konsumenta co do
rzeczywistego kosztu ustugi bankowej, zwlaszcza wobec braku danych, jakie czynnosci banku sq
objete statg oplatq miesieczng. Sytuacja taka umozliwia kontrabentow: konsumenta pobieranie
Swiadczenn w nadmiernej wysokosci, a takze wutrudnia konsumentowi racjonalny wybdr
kontrabenta, gdyz utrudnia wstalenie okreslenie wielkosci ponoszonych rzeczywistych kosztéw,
zwigzanych z umowg rachunku bankowego”.

Odnoszac powyzsze do postanowienia zakwestionowanego niniejsza decyzja,
zaznaczy¢ nalezy, i1z analogicznie jak ww. klauzule wpisane do rejestru postanowien
niedozwolonych, ksztattuje ono stosunek obligacyjny w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, przy jednoczesnym razacym naruszaniu interesdéw aktualnych i potencjalnych
posiadaczy rachunkéw bankowych w PKO BP S.A. Wskazaé bowiem nalezy, iz Bank
okreslajac w , Taryfie prowizji 1 optat bankowych w PKO Banku Polskim SA dla oséb
fizycznych oraz posiadaczy Kont Inteligo prywatnych (indywidualnych 1 wspélnych) 1
firmowych” wysoko$¢ oplaty miesiecznej za prowadzenie poszczegblnych rodzajow
rachunkéw bankowych, przy jednoczesnym ustaleniu dodatkowej optaty z tytutu wyplaty
gotowki z tychze rachunké4w w agencjach Banku, doprowadzit do sytuacji, w ktérej

' w obowiazujacej obecnie ustawie z dnia 16.02.2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uregulowana zostata w art. 24.



konsument nie jest w stanie okreslié rzeczywistego kosztu prowadzenia rachunku
bankowego. Sytuacja taka, jak podkresla si¢ w orzecznictwie, umozliwia Bankowi pobieranie
od konsumentdw z tytutu prowadzania posiadanych przez nich rachunkéw bankowych
swiadczen w nadmiernej wysokosci oraz utrudnia konsumentom dokonanie racjonalne;j
decyzji w zakresie wyboru kontrahenta.

W kontekscie powyzszego, bez znaczenia jest okolicznosé, iz Bank nie pobierat od
posiadaczy  rachunkéw  oszczednosciowo-rozliczeniowych optat  z  tytulu  wyplat
gotdwkowych dokonywanych w oddziatach Banku, a stosowna oplate konsument
zobowiazany byt ponies¢ w przypadku skorzystania z ustug agencji PKO BP S.A. Podkreslié
bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 6a ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1376, ze zm.), powierzenie przez bank wykonywania czynnosci, o
ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. aj tej ustawy (w tym: zawierania i zmiany uméw
rachunké6w bankowych, o ktérych mowa w art. 49 ust. 1 ustawy prawo bankowe, wedtug
wzoru zatwierdzonego przez bank, przyjmowania wptat, dokonywania wyplat oraz obstugi
czekdw zwiazanych z prowadzeniem rachunkéw bankowych przez ten bank) nastepuje na
podstawie umowy agencyjnej. Z kolei przepis art. 758 § 1 Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 1964
r., Nr 16, poz. 93 ze zm.) stanowi, Ze przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent)
zobowiazuje sie, w zakresie dziatalnosci swego przedsiebiorstwa, do stalego posredniczenia, za
wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami uméw na rzecz dajacego zlecenie
przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu. Co istotne, na co zwraca sie¢ uwage w
piSmiennictwie, strong umdw zawartych przez agenta staje sie bezposrednio dajacy zlecenie, po jego
stronie powstajq wiec prawa i obowigzki wynikajace z dokonanych przez agenta czynnosci
prawnych’.

Konkludujac, przytoczona w pkt L. sentencji decyzji klauzula miesci sie w hipotezie
postanowien wpisanych do rejestru pod numerami 1157 1 1170, a w konsekwencji
uprawdopodobniona zostata bezprawnos¢ jej stosowania przez Bank w obrocie
konsumenckim.

Uprawdopodobnienie naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw

Do uznania, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z praktyka okreslona w art. 24
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw niezbedne jest ponadto uprawdopodobnienie,
ze bezprawne dziatanie PKO BP S.A. godzace w interes konsumentéw dotyczy zbiorowego
interesu konsumentéw.

Przestanka naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw jest spetniona, gdy
dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy godzi w interesy konsumentéw jako zbiorowosci,
rozumianej jako nieokreslonej i nieograniczonej grupy podmiotéw, ktérych nie da sie
zidentyfikowaé. W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008r. sygn. akt IIT SK 27/07 Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze gramatyczna wyktadnia tego pojecia prowadzi do wniosku, ze chodzi
o zachowanie przedsiebiorcy, ktére godzi w interesy grupy oséb stanowiacych okreslony
zbiér. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, Ze nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma intereséw indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze przy
konstruowaniu pojecia ,zbiorowy interes konsumentéw” nie mozna opieraé si¢ tylko i
wytacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest do nieoznaczonego z gory kregu
podmiotéw. W ocenie Sadu, wystarczajace powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie
przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsumentow,

% K. Kopaczynska-Pieczniak, Komentarz do art. 758 Kodeksu cywilnego [w:] Kidyba Andrzej (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowiqzania - czes¢ szczegolna, LEX 2010.



lecz wzgledem cztonkéw danej grupy (okreslonego kregu podmiotdéw), wyodrebnionych
sposrod ogbtu konsumentdw za pomoca wspélnego dla nich kryterium. Sad Najwyzszy
uznal, ze praktykq naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest (..) takie zachowanie
przedsiebiorcy, ktére podejmowane jest w warunkach wskazujgcych na powtarzalnosé zachowania
w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych w sktad grupy, do ktdrej adresowane sq
zachowania przedsiebiorcy, w taki sposéb, ze potencjalnie ofiarg takiego zachowania moze by¢
kazdy konsument bedgcy klientem lub potencialnym klientem przedsiebiorcy.

Interes konsumentéw nalezy rozumied jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec
uznany przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pod tym pojeciem
nalezy rozumieé zarbwno stricte ekonomiczne interesy konsumentéw (o wymiarze
majatkowym), jak réwniez prawo konsumentdw do uczestniczenia w przejrzystych i
niezaktoconych przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom
mozliwos¢ dokonywania transakeji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty
sens ekonomiczny 1 prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.

Zdaniem Prezesa Urzedu, praktyka Banku moze godzi¢ w interesy nieograniczonej
liczby konsumentéw, ktérych nie da sie zidentyfikowal, tj. wszystkich oséb fizycznych
bedacych  aktualnymi badz  przyszltymi  posiadaczami  bankowych  rachunkéw
oszczedno$ciowo-rozliczeniowych w PKO BP S.A. W ocenie Prezesa Urzedu, naruszone
moga by¢ przede wszystkim ich interesy ekonomiczne, miedzy innymi poprzez
uksztaltowanie stosunku umownego umozliwiajacego Bankowi pobieranie od konsumentéw
z tytulu prowadzania posiadanych przez nich rachunkéw oszczednosciowo-rozliczeniowych
swiadczeh w nadmiernej wysokosci oraz poprzez uniemozliwienie konsumentom podjecia
racjonalnej decyzji w zakresie wyboru kontrahenta.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu uznal za uprawdopodobniona druga
przestanke zarzuconej PKO BP S.A. praktyki, tj. naruszenie zbiorowego interesu
konsumentéw. Mozliwe jest tym samym stwierdzenie, ze uprawdopodobnione zostato
naruszenie przez Bank zakazu okreslonego w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw.

Przyjecie zobowiazania
Wnoszac o wydanie decyzji w trybie art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, Bank zobowiazat sie do zmiany zakwestionowanej praktyki poprzez

1) zaniechanie pobierania od posiadaczy rachunkéw oszczednosciowo-rozliczeniowych
(,LROR?”) optaty w wysokosci 1,00 zt za wyptate gotdwki za pomoca karty debetowe;j
w agencjach Powszechnej Kasy Oszczednosci Banku Polskiego S.A.,

2) wprowadzenie zmiany w dokumencie - ,Taryfa prowizji 1 optat bankowych w PKO
Banku Polskim SA dla 0s6b fizycznych oraz posiadaczy Kont Inteligo prywatnych
(indywidualnych i1 wspélnych) i firmowych” polegajacej na zastapieniu optaty ,,1,00 zt”
stawka ,0,00 zI” dla wyptat realizowanych kartami debetowymi do rachunkéw
oszczedno$ciowo-rozliczeniowych w pozycji , Wyplata gotdwki w walucie polskiej w
agencjach PKO Banku Polskiego SA”,

w terminie do konca pazdziernika 2014 r.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. zobowiazanie prowadzi bezposrednio do zaniechania
bezprawnych dzialan i zmierza do zapobiezenia tym naruszeniom. W celu jednoznacznego
sprecyzowania tresci zobowiazania, zmiane zakwestionowanego postanowienia wzorca

, Taryfy prowizji 1 optat bankowych w PKO Banku Polskim SA dla oséb fizycznych oraz



posiadaczy Kont Inteligo prywatnych (indywidualnych 1 wspdlnych) i firmowych” nalezato
uzupetni¢ o koniecznos¢ wprowadzenia do stosowania wzorca uwzgledniajacego
zaproponowane przez PKO BP S.A. zmiany. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz intencja
Banku nie byta sama zmiana brzmienia postanowienia wzorca ale wprowadzenie zmienionego
wzorca do obrotu.

W swietle powyzszego, Prezes Urzedu stwierdzil, ze w ustalonych okolicznosciach
faktycznych mozliwe jest przyjecie, ze spetniony zostat drugi warunek niezbedny do wydania
decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu natozyt na PKO BP S.A. obowiazek wykonania
wyzej opisanych zobowiazan, obligujac Bank - stosownie do art. 28 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw - do ich wykonania w terminie do dnia 31 pazdziernika 2014 r.
Przychylajac sie do zaproponowanego przez Bank terminu realizacji zobowiazania, Prezes
Urzedu mial na uwadze konieczno$¢ dokonania przez PKO BP S.A. zmian w umowach z
podwykonawcami oraz agentami, dostosowania przepiséw 1 systeméw wewnetrznych Banku
oraz poinformowania swoich klientéw o wprowadzanych zmianach.

Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy, Prezes Urzedu nalozyt na PKO BP S.A. obowiazek
przekazania informacji o realizacji zobowiazah natozonych w punkcie I sentencji decyzji w
terminie do dnia 30 listopada 2014 r.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt I 1 II sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zwiazku z art. 479 § 2 k.p.c. od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwdch
tygodni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury UOKIK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger
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